ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, |
EN SESION CELEBRADA EL o DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO, MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION DEFINITIVA EN
LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA *rvisrex  INSTRUIDO EN CONTRA DEL LICENCIADO
waaaak  EN SU ACTUAR COMO JUEZ *eeeses DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIA ***xx* DEL DISTRITO JUDICIAL DE o,

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente

administrativo disciplinario A-##xxxxxxksk: vy

RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 16 de abril de 2018, este Consejo
de la Judicatura determiné iniciar, de oficio, procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del licenciado ***xxxx Juez
ok de Primera Instancia en Materia *****+++ Pena| d istrito
Judicial de ***xxxxx: ggimismo, en dicho proveido, en @ de lo
dispuesto en el articulo 206, fraccion lll, de la Ley K‘/ el Poder
Judicial del Estado, se ordenoé requerir su informe inistrativo, lo cual le
fue notificado el 17 de mayo del afio en curso. w

\

SEGUNDO. Mediante acuerdo e 0 el 06 de junio de 2018, se tuvo

por recibido el informe administfativo del funcionario publico; se acordé la

admisién de la pruebas‘y s echa y hora para la celebracién de la

audiencia de pruebas s a que se refiere el articulo 206,
fracciones Vy VI de& anica del Poder Judicial del Estado.

TERCER I 09 de agosto de 2018 se llevé a cabo la audiencia de
pruebas legatos, en la que no se contd con la asistencia del servidor
pu judicial, no obstante encontrarse debidamente citado para que
compareciera; por lo que, una vez agotada dicha audiencia, la Magistrada
Presidenta **x+x  quien la dirigid, ordend turnar el expediente a la
Comision de Vigilancia y Disciplina para que formulara el proyecto de
resolucion definitiva correspondiente y lo presentara al Consejo de la
Judicatura en préxima sesion para resolver lo conducente, por lo que en

esta sesidn se procede a emitir tal resolucién, conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. De acuerdo con el articulo 143, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado, en relacién con el numeral
199, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, este
Consejo de la Judicatura, como 6rgano disciplinario, tiene competencia
para conocer de las probables faltas administrativas atribuidas a los
servidores publicos judiciales integrantes de los juzgados del Poder
Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 200 de la citada ley dispone que, en contra del

presunto autor de alguna de las faltas previstas en la seccigmse el

capitulo cuarto, se proceda de oficio 0 en virtud de quejalpresentada por
escrito o comparecencia ante la autoridad que corresponda. gue este

6rgano colegiado tiene facultad legal para proced inistrativamente

en contra de un funcionario judicial, tratind a presentada por
instancia de parte inconforme, o bien,
asunto que se trate, exceptuan cuestiones de caracter
jurisdiccional, con el objeto de determinar, en su caso, la responsabilidad

administrativa de los servidores publicos del Poder Judicial.

\
0 Qy problema juridico. El presente

SEGUNDO.
procedimiento 0 se inici6 y se substancié en contra del
Iicenciad% *** Bor los hechos siguientes:

Antro del proceso penal ******xxkinstruido en contra de

*xxxxkkkkx yootro, por el delito de homicidio calificado en grado de
tentativa, el Ministerio Plblico puso a disposicion del juzgado, cuando
ejercitd accién penal, entre otros objetos, un arma de fuego tipo fusil,
marca Beretta, modelo ARX160, color negro con matricula SF11184, en
buenas condiciones, misma que fue asegurada en proveido del 02 de
febrero de 2016, y se ordend que se guardara en el lugar que, para tal
efecto, se tiene en el juzgado; sin embargo, el arma se extravié en el
juzgado, luego, posterior al extravio, el Juez *********x mediante oficio
rrekkkkkik del 19 de enero del afio de 2017, inform6 que el juzgado no
cuenta con area y mobiliario adecuado para el resguardo de los objetos

asegurados, particularmente de armas.
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Con base en lo anterior, se advierte que el juez se condujo con
negligencia en un trabajo propio de su funcién al ordenar, en proveido del
02 de febrero de 2016, que el arma asegurada fuera guardada en el lugar
gue para tal efecto tenia en el juzgado y sin haber dictado las medidas
necesarias para evitar su extravio, maxime si en éste no existe area y
mobiliario adecuado para el resguardo del arma, tal y como lo indic6 en su
oficip ****xxxxx% da| 19 de enero de 2017, por lo que debi6é designar a un
depositario, por asi ordenarlo el articulo 296, fraccion IV, parrafo cuarto,
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, que establece que el
juzgador designara depositario de bienes cuando no se puedal ardar

en el juzgado.

La anterior conducta, en el acuerdo de inici ijoque actualizaba,

posiblemente, la falta prevista en el artiéul cion VIII, de la Ley

Orgénica del Poder Judicial del Estad ente en desempefar en

forma negligente los trabajos propio on, como lo es ajustar sus
procedimientos y resoluciones, a las leyes, previstos en el articulo 4,
fraccion |, de la Ley Orgéni el\Roder Judicial del Estado; ello, al haber
|

Penales del Estado, que dispone que el

inobservado lo dispuesto-e meral 296, fraccion IV, parrafo cuarto del

Codigo de Procediniie

juzgador debe ign epositario de bienes cuando no se puedan
guardar en el4juzgado.

%@ecisar gue en principio, se podria sefalar que los hechos
a

tribuidos al funcionario publico judicial son de indole jurisdiccional, por lo
gue seria improcedente el seguimiento del presente procedimiento
administrativo, conforme lo prevé el segundo parrafo del articulo 200 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado; sin embargo, nos
encontramos frente a la excepcién consagrada en dicho dispositivo legal,
la cual consiste en que el Consejo de la Judicatura del Estado si puede
analizar, a través de un procedimiento administrativo, actos
jurisdiccionales emitidos por los jueces, cuando éstos se han pronunciado
en contra de un precepto legal claro y terminante, aplicable al caso, como

lo es en el que nos encontramos.
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Ello es asi, dado que el articulo 296, fraccién IV, del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado -precepto legal transgredido-, en la

parte que interesa establece:

[...] Al recibir el juzgador un pedimento que inicie la accion penal, sea con o

sin persona detenida, debera:

IV. ASEGURAMIENTO DE OBJETOS. Acordar el aseguramiento de los
objetos o evidencias que se pongan a su disposicion; designando
depositario judicial si fuere necesario.

[-]
El juzgador designara depositarios de bienes que no leAAardar en

el juzgado; [...] Los depositarios tendran las facul@ades y ohligaciones que

determine el Cédigo de Procedimientos Civil%

Del analisis de la disposicion | cit&; se desprende que se trata
de un precepto legal claro y terminante, no otorga facultad potestativa
al juzgador para atenderl ne, entendiéndose por “terminante” de
acuerdo con el diccion Real Academia de la Lengua Espafola:

“‘que termina; categori cluyente, que hace imposible cualquier

insistencia o disgusion re la cosa de que se trata”, y evidentemente
resultaba apli€able al caso, como a continuacion se vera.

@in' terio Publico, al ejercitar accion penal, puso a disposicion del

juez, entre otros objetos, el arma de fuego, la cual, de acuerdo con el

dicho del Juez *****x**x*x .y de los Secretarios de Acuerdo y Tramite,

licenciados ****#*xxkk y #xxxkixxx* . ng era susceptible de guardarse en el
inmueble que ocupa el Juzgado ********** de Primera Instancia en
Materia ******x***x de| Distrito Judicial de **********x dado que éste no
cuenta con un area y mobiliario adecuados para el resguardo de los
objetos asegurados, particularmente de armas.

Con base en ello, el servidor judicial debié asegurar el arma y
designar a un depositario, por asi establecerlo el articulo 296, fraccion 1V,

del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, y en acato lo previsto
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en el numeral 4, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, el cual establece como obligaciones de las autoridades

jurisdiccionales, ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes.

Ahora bien, los anteriores hechos y la falta administrativa atribuida
al licenciado *******x** se encuentra demostrada con los medios de

prueba siguientes:

1. Copia certificada del expediente *******+xx " instruido en contra de
*xxxkdkdax y o otro, por el delito de homicidio calificado por haberse
cometido con alevosia y ventaja en grado de tentativa. Documental a la
que se le confiere valor probatorio pleno en virtud de haber sido edida
y elaborada por funcionarios publicos en ejercicio de sus furiciones; en'los
términos de lo dispuesto en el articulo 436 en relaciéngconyel 415 y 416,
del Codigo de Procedimientos Penales del Estada SLN en materia
afeydelarticulo 206 de

a se desprenden las

disciplinaria, acorde con lo previsto en el L]Itimo
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado;

actuaciones siguientes que guardan rela echo a demostrar.

a. El 02 de febrero de 2016)el Ministerio Publico planteé pedimento

de ejercicio de accic')n‘ contra de los inculpados ****xx*kxx y

FxFxkAkAAX  DOF SU P, icipacion en el delito de homicidio en grado
de tentativa, calificad r haberse cometido con alevosia y ventaja,

cometido e

rjuicio JJde ****xx*x*xx. 3 través de dicho pedimento, la

b. El 02 de febrero de 2016, el licenciado ********** dictd auto de

inicio con persona detenida, el cual a la letra dice:

*kkkkhkkhkhkkkk
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AUTO DE RADICACION CON DETENIDO.

PODER JUDICIAL

En dos de febrero de dos mil dieciséis, doy cuenta al C, Juez ge‘?@
adscripcién, con el oficio de consignacion presentado por ‘@al 63 A_gen)g}
del Ministerio POinCO odscrito, por medio del cuul ejercita Acéiéd'Pendl
en confra de MARTINEZ BED. I.EI

HERNANDEZ, por conslderorlos probables tesponsables enla comlsson del
delito de HOMICIDIO CON CIRCUNSTANCIAS CALIFICATIVAS _DE

DE
ESTADO DE COAHUILA

averiguacién previa penal No. L1-ZR-039/2016 en ongmol y copxas
recibidas a las (11:45) once horas con cuarenta y cinco minutos del dia
delafecha- CONSIE=---=-=----s=e-oamioccooucoccccnnncn Foa

‘ Toreén, Coahuila, a dos de febrero de dos mil diecisés. - - A
Visto lo de cuenta, el suscrito/Juez ocuerdo Xe

! recibido el oficio de Consignacion, al qug{ccompona la Av
Previa Penal No. L1-ZR-039/2016, en ongmol'y CODIOS para eI d

Mmemo en los Amculos 16.y.21 de la Constitucion Pol
s niclos Mexicanos, 1, 2731 Y 7. defgprocuracion de Jus

jefo ando Accuﬁ%

vlbUl2d

ALEV! ENTAJA EN GRADO DE TE ocompqnado de Iq |

GUARMUPE MARTINEZ MORIN ¥, 'qus 'OBRD LEUA HERN
MSEJoceml%gonos probables Iesponsgb]' ien lq comisién dé
S PODERMGIIQ  CON CRCUNSTANCI CALFIGIATIVAS DE

N GRADO DE\ JENTATIVA, p i
ldentlflcoaon del proceso, qu& 5e el
duplicado, asignéndole el nimero de |deni|f|coc1<5n que | ¢ rrespondo

. conforme al libro de gobiemo y demds que sean ne: sa os que se
llevan en este Juzgado, informese al Superior del inic del presente
’Q proceso en el informe estadistico mensual, dese al Reprgsenfante Socn I
adscrito la intervencion que legalmente le correspondefy dado que los
hechos que se les atribuye a los inculpados sucedieron o 0050‘horas
del dia 31 de enero de 2016 en el domicilio ubicado en gl crjce de Calle le
5 de mayo y Daniel de Alba del Ejido La Partida mynicipio d‘e esto
ciudad, este Tribunal resulta competente en razon del ofla moieno
del ferritorio para conocer | resolver del procedimientg de la pre,enlé
causa penal de conformidad con lo dispuesto por los a iculos 16,17, 19,
20, 26 y 27 del Cédigo Procesal penal en vigor, ad > 2
exomlnodo que se cumple con los condiciones de pro

Q detencion de JOSE GUADALUPE MARTINEZ MORIN Y CARL S OBED LEIJA
HERNANDEZ, los cuales se encuentran internados enj el S:e 16

Penitenciario de esta Ciudad, puestos a disposicion de esta Aufondad

con fundamento en el arficulo 16 Constitucional y a fin de ddr

cumplimiento a lo establecido por la fraccion Il del orhculo 304 dql

‘ Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, el Juzgadox
determina que los inculpados de referencia fueron delemdos en

0 3
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;é.', ‘L‘,. '
g §
FI_.A‘ QMNCIA conforme a los arficulos 172 inciso 2) de la Ley de
EEQFQ’GCi"’“: de Jusficia en el Eslado, por o que la misma se encuentra
gggggdo oclo que prevén los arficulos 14, 14 y 21 de la Consfitucion
Fgﬁhc& Qe 185 Estados Unidos Mexicanos, en consecuencia se rafifica sy %
ge,FfIQ" para los efeclos legales correspondientes, quedando a L
@;spoggcién de esta auforidad desde Jas (00:35) cero horas con freinta y
si&l\cq nﬂnul?s del dia (02) dos de febrero de (2016) dos mil dieciséis,
%:omun‘iquese lo anterior al C. Director del Penal de esta Ciudad,
{j}forr:iléndol(e ademds que se sefialan las (14:00) catorce horas y (14:30)
catorce horas con ireinta minutos de esta propia fecha para tomar sy
if'e'spe'tl;tivo geclorocién Preparatoria, para que se siva ordenar sy
'Biigejociég al drea de locutorios de diligencias de este Juzgado.- Por
{)ﬁn f"g'tl:de $€ advierte que el Fiscal consigna como objetos UN ARMA

Ui, ﬁrE LA MARCA BERETTA, MODELO ARX160, CON MATRICULA

smafun COLO NEGRO, SN TROS HABLE, CALIBRE 5.56 X 45; UN ARMA
11PO PISTOLA MARCA BERETA® PAVAN NEGRO, CON CACHAS DE
PLASTICO, COLOR NEGRO CON MATRICULA A066291Z; CON UN

CAR('}ADOR*" CON CAPACIDAD DE 17 CARTUCHOS DBABASECE .

CALIRRE 9 X 19, EN BUENAS CONDICIONES, por lo que se decretq’

dseguromiepto, y se ordena guardar en el lugar que para fal elecl}"_‘

l!;gygF'en el }:sie Juzgado y regstrese en el fibro corespondiente pafo .
. Di,' con;s‘:tonciu.- Por lo que hace al automéyil marca FORD, 5’13%

ng co"hvenible, color rojo, con capofe en color negro, modl
2000;Gon nimero de serie 1FAFP4447YF235424, sin placas de circuloﬁ);
¢l cudl se encuentra infemado en | Corralén Grias y Servicios de

Iogur[\'a con domicilio en Carretera Lg Unidn kilometro 01 de esta ciudad,

—__gress afenio oficio al encargado de dicho comalén para que fenga
conocimiento que el citado vehiculo se encuenira a disposicion de esta
auloridad Y se ordena al acluario adscril proceda a consfituise o
realizar acta  pormenorizada de las condiciones del vehiculo.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- A 1o acords y fimé el C. Licenciado PEDRO

LlMér JHERI\I'ANDEZ, Juez Cuarto de Primera Instancia en Miiteri Penal
daf Distito J{J"dicicflgeﬁﬁgoﬂcon residencia en esta Gjudad|\ante la C. ]
Qi@;gn,ciodo JOSE SAMUEL sormE?o RODRIGUEZ, Secrefdti verdo y

B DOY FEs- s N ¢

De conformidad en lo dispuesto por el arficulo 147 del C 'go&}&‘
Procedimientos Penales en vigor, al dia siguiente laborable se ublico
laislaide acuerdos.- CONSTE-------cveeee. Neeeeo /o
ISBRA

i

FE »
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c. El licenciado *****x****  Secretario de Acuerdo y Tramite del
Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito
Judicial de *****x<xx* | 02 de febrero de 2016, realiz6 una certificacién

que dice:

[...] DA FE DE LOS OBJETOS QUE SE CONSIGNARON DENTRO DE LA
CAUSA PENAL NO. ***+xx Y QUE ES: UN ARMA TIPO FUSIL, DE LA
MARCA BERETTA, MODELO ARX160, CON MATRICULA SF1184 EN
COLOR NEGRO, SIN TIROS HABILES, CALIBRE 5.56 X 45; UN ARMA
DE TIPO PISTOLA MARCA BERETTA PAVAN [sic] NEGRO, CON
CACHAS DE PLASTICO, COLOR NEGRO CON MATRICULA A066291Z;
CON UN CARGADOR CON CAPACIDAD DE 17 CARTUCHOS
DESABASTECIDOS, CALIBRE 9 X 19, EN BUENAS CON S,
LEVANTANDO LA PRESENTE ACTA DE CONFORMIDAD N LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 49 DE LA LEY ORG&D PODER

JUDICIAL DEL ESTADO [...]. V

d. Mediante escrito del 19 de &g licenciado
*xxkaxxkkx - antonces Procurador Gen de\ Justicia del Estado de
Coahuila de Zaragoza, solicit6 la de n as armas que el Ministerio
Publico puso a disposicién del juzgado, 0 que éstas eran propiedad de

dicha institucién, dentro de es, se encuentra el arma de fuego tipo

fusil, marca Beretta, mé EIGRARX 160, color negro con matricula SF11184;
ademas, indic6 ser it la licencia oficial colectiva 199 expedida por
la Direccion Geheral Registro Federal de Armas de Fuego y

Explosivos; icha solicitud acompafié la documentacion que demuestra

el registre*de nte las autoridades correspondientes.

| 26 de agosto de 2016 se dicté sentencia condenatoria en contra

de ******xxx% y an el resolutivo séptimo se determind:

[.] EN CUANTO AL CONSIDERANDO CUARTO, REALICESE LA
DEVOLUCION DE UNA ARMA LARGA, TIPO FUSIL, MARCA BERETA,
MODELO ARX160, CALIBRE 5.56 X 45 mm, CON NUMERO DE
MATRICULA SF11184, registrada ante la Secretaria de la Defensa
Nacional con namero de folio C4454 Y NUMERO DE MANIFESTACION
D23388, ASI COMO EL ARMA CORTA TIPO PISTOLA, MARCA
BERETTA, MODELO 92 al, CALIBRE 9mm, MATRICUAL A066291Z,
REGISTRADA ANTE LA SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL CON
NUMERO DE FOLIO C05189 Y NUMERO DE MANIFESTACION D23923,
LAS CUALES SON PROPIEDAD DE LA PROCURADURIA Y SE
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ENCONTRABA BAJO EL RESGUARDQO DE *****#*xx  AUTORIZADO
PARA QUE EN SU NOMBRE LAS RECIBA A LOS C.C. LICENCIADOS

* *rEY , EN SU CARACTER DE DIRECTORA GENERAL
JURIDICA DE DERECHOS HUMANOS Y CONSULTIVA Y AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, PREVIA IDENTIFICACION Y RECEPCION POR
ESCRITO Y REGISTRESE EN EL LIBRO CORRESPONDIENTE LA
DEVOLUCION CORRESPONDIENTE; LO ANTERIOR DE ACUERDO AL
ARTICULO 378 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
VIGENTE EN EL ESTADO.

f. Certificacion efectuada por el licenciado ********** Sacretario de
Acuerdo y Tramite del Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia
wxxsaxxkk del Distrito Judicial de ******x***_ | 13 de septiembre 16,

en la cual, en la parte que interesa asenté lo siguiente:

[...] CERTIFICA QUE SE PROCEDIO A LA BUS EDAX PARTE DEL
PERSONAL DE ESTA [sic] JUZGADO, EN | ACIONES QUE
ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EST. O JURISDICCIONAL,
ASI COMO DEL ARCHIVO DOND E POSITAN LOS OBJETOS
CONSIGNADOS, A FIN DE L Al UN ARMA TIPO FUSIIL
MARCA BERETTA MODELO ARXi60 DE COLOR NEGRO CON
MAT5RICULA [sic] SF11184N\Y (01) UNA PISTOLA MARCA BERETTA,
PAVON NEGRO, {CAC PLASTICO COLOR NEGRO CON
MATRICULA A066 N CARGADOR CON CAPACIDAD DE 17
CARTUCHOS 2@CIDO SIN LOGRAR HASTA ESTE MOMENTO
[sic] SIEND CISIETE HORAS CON TREINTA MINUTOS SU
LOCA 16 O ANTERIOR SE REALIZO A FIN DE DAR
CuU | AL RESULTIVO SEPTIMO DE LA SENTENCIA
@ DE FECHA VEINTISEIS DE AGOSTO DEL PRESENTE ANO
NTRO DE

L PROCESO *kkkkkkkkk []

g. Con base en la certificada transcrita en lineas precedentes, el 13
de septiembre de 2016, se dict6 un acuerdo en el que el Juez ****xxxkix
ordend continuar con la bisqueda de las armas hasta lograr encontrarlas y
dispuso dar vista al agente del Ministerio Publico para que efectuara las

indagaciones correspondientes.

h. Esta certificacion fue efectuada por el licenciado ****#xxxss
Secretario de Acuerdo y Tramite del Juzgado *********x de Primera

Instancia en Materia ********** de| Distrito Judicial de ********** de fecha
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04 de octubre de 2016, en la cual, en la parte que interesa asentd lo

siguiente:

[..] SE PROCEDIO NUEVAMENTE A REALIZAR UN INVENTARIO [sic]
LOS OBJETOS QUE SE ENCUENTRAN ACTUALMENTE, EN LAS
INSTALACIONES QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, EN SECRETO Y SE LOCALIZO (1) UNA
PISTOLA MARCA BERETTA, PAVON NEGRO, CACHAS DE PLASTICO
COLOR NEGRO CON MATRICULA A066291Z, CON UN CARGADOR
CON CAPACIDAD DE 17 CARTUCHOS DE DESABASTECIDO, LO
ANTERIOR SE REALIZO A FIN DE DAR CUMPLIMIENTO A AL
RESULTIVO SEPTIMO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA
VEINTISEIS DE AGOSTO DEL PRESENTE ANO, DEN DEL

PROCESO *kkkkkkkkk [ . ] Q

i. El 24 de octubre de 2016, el Juez ******xxi* djct acuerdo en
gue consider6 el contenido de la certificacion tu or el secretario
del juzgado, en la que se constaté hablr 0 nuevamente una
blusqueda en el local del juzgado y no localizd” el arma de fuego tipo
fusil, marca Beretta, modelo ARX16, a]g

al respecto, dispuso dar vista

0 con matricula SF11184;

la agente-del Ministerio Publico adscrita

para los efectos de su conoggimiehto; asimismo, ordend que por separado

se presentara la denuneia spondiente, al considerar que se habia
sustraido del juzgado(elle de forma ilicita; finalmente, también dispuso
dar vista a este @@ la Judicatura del Estado.

Del 4e0 i de las anteriores actuaciones, queda plenamente
dem la representacion social, el 02 de febrero de 2016, al
ejekcitax acgion penal, puso a disposicion del Juzgado ********x* de
PrimeraInstancia en Materia ********** de| Distrito Judicial de *******+*x
entro otros objetos, un arma de fuego tipo fusil, marca Beretta, modelo
ARX160, color negro con matricula SF11184, en buenas condiciones, y en
la misma fecha el Juez *****x**xx en acuerdo de inicio, decreto el
aseguramiento de ésta y ordené que se guardara en el juzgado, no
obstante que, de acuerdo con el dicho del propio servidor judicial, en el
juzgado no se cuenta con un area y mobiliario adecuado para el resguardo

de los objetos asegurados, particularmente de armas.

2. Copia certificada de la foja 177 del libro de objetos asegurados,

mismo que se lleva en el Juzgado_********** de Primera Instancia en
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Materia *****x**** de| Distrito Judicial de ********** Documental a la que
se le confiere valor probatorio pleno, en virtud de haber sido expedida y
elaborada por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 436 en relacién con el 415 y 416 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, supletorio en materia
disciplinaria, de ésta se desprende que se realizé el registro del arma de
fuego tipo fusil, marca Beretta, modelo ARX160, color negro con matricula
SF11184, asegurada dentro de la causa penal ********** instruida en
contra de ***xxxxxxx y ofro, por el delito de homicidio calificado por

haberse cometido con alevosia y ventaja en grado de tentativa.
3. Informacioén proporcionada por el licenciado_*****#*xx*, diante
oficios ***kkkiddk v kkkkkixrk - da| 19 de octubre de 2016 y e efero de

2017, respectivamente. \(

En el oficig ******x*+** de| 19 de oct 16y elfduez ***ddddnk

ubre
sefiald o siguiente: xxwxxsxxs | ,\

» - - = ? — 37/ PO/

0cocoz2
OFICIO NO. 2903/2016 '

" IUOICIAL
oo

B T o A C. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
e PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE COAHUILA.

SALTILLO

PRESENTE.-

En cumplimiento a mi acuerdo dictado con esta
propia fecha, dentro de los autos del proceso penal 04/2016
instruido en contra de JOSE GUADALUPE MARTINEZ ADAME
Y OTRO, que se le instruye por el delito)de homicidio calificado
en grado de tentativa, el cual a la le dige

Y "...Torredn, Coahvuila, a de octubre de dos mil
dieciséis.- - - -- -~~~
e ¢ /
Vistg' e) estado procesal, al advertirse de
4 autos, especificamenty’ d¢f la certificacién realizada por parte

de esta secretaria n fa cual se constato que al realizar

& nuevamente una b s?éda en el local de este Juzgado, en la
cual hace constagqug no se fue localizada UN ARMA TIPO FUSIL

MARCA BERETT ODELO ARX160, COLOR NEGRO CON

MATRICULA SF)1184, EN BUENAS CONDICIONES, la cual fue

puesta a dispgsicion de esta autoridad de la agente adscrita a

este juzgad

. resguardo,

del Ministefi PUblico adscrita para los efectos de su

/
conocimiernft¢ y por separado preséntese la denuncia
= %! g to, portorposibie-comision de un delito que se ha {

realizado. al considerarse que fue sustraida llicitarmente el arma

y/ mismo objeto que fue asegurado para su
N Consecuencia procede a dar vista a la Agente

de fuego antes senalada., a fin de que se integre Ila
averiguacioéon respectiva. Asi mismo. désele vista al Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante oficio.
para los efectos legales a que haya lugar y determine lo
conducente, en el dmbito de su competencia disciplinaria
acompandandosele copia certificada de la denuncia que se
presente del acontecimientos de estos hechos.- NOTIFIQUESE Y
‘ CUMPLASE - Asi lo acordé y firma el C. Licenciado PEDRO LIMON
HERNANDEZ, Juez Cuarto de Primera Instancia en Materia Penal
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[ T del Distrito Judicial de Torreén «gn residencia en esta ciudad. -
ante el C. Licenciado SERGIO CARREON;FLORES, Secrefario de
Acuerdo y Tramite del Juzgado que autoriza y da fe de sus
actos.- DOY FE...". S
------------- DOS FIRMAS ILEGIBLES- - == == === == === - - -

ATENTAMENTE -
PROTESTO A USTED LO NECESARIO
TORREON, COAHUILA, 19 DE OCTUBRE DEL 2016
EL C. JUEZ CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIAPENAL,

e B )
LiC. |\PEDRO mb};HEﬁNANDa. /
S / reons, G2
3
®

CONSEJO DE LA JUDICATURA |
JUDICIAL DEL
ESTADO DE COAHULA

27 OCT 2016 4
L/

RETIBI S

SECRETARIA DE ACUERD:!

siguiente:

] { %
En cumplimiento a su oficio nimero rrrkikgoPderivado del expediente
% *

Administrativo Disciplinario nimer,

Luego, mediante oficio *****+++** da| 19 de enero @eﬁalé lo

ormado con motivo de los
hechos que fueron puestos del conoCigniento del Consejo de la Judicatura
por parte del suscrito, me\permito [sic] anexan al presente, copias

certificadas de todc‘lo c tro del proceso penal ndmerQ ** ki

que se instruyd e a Yde *rxxEERAxx _yootro, por su probable
sion del delito de HOMICIDIO CALIFICADO EN

GRADO DE [E ; asi como también anexo la copia certificada de la
hoja 17 Librode Objetos asegurados que se lleva en este juzgado y
qu %ﬂ al afio 2016, concerniente al registro de los objetos
u S disposiciébn de este juzgado en dicho proceso penal;
%m dole que el auto de radicacibn se encuentra signado como

Secretario de Acuerdo y Tramite por el licenciado ********** quien actud

responsabilidad |

con ese caracter, en dicha causa penal, hasta el dia 26 de febrero de 2016,
laborando este Juzgado hasta el dia sdbado 26 de marzo del mismo 2016,
ya que fue designado para el Nuevo Sistema de Justicia _********** an
este Distrito de ********x*. quedando a cargo el trdmite procesal de ese
proceso penal del Licenciado ********** en |g funcibn de Secretario de
Acuerdo y Tramite; por lo que en virtud de lo establecido por el articulo 50,
fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en relacion al 296,
fraccion 1V, del Cdédigo de Procedimientos Penales, serian estos los
encargados de la custodia y resguardo del objeto asegurado; haciendo

referencia que en el Local del Juzgado no se cuenta con éarea y
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mobiliario adecuado para el resguardo de los objetos asegurados,

particularmente de ese tipo [...].

La informacion rendida por el Juez =+ gzdquiere eficacia
demostrativa plena por tratarse de documentos generados por una
autoridad en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 415, 416 y 436 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, de aplicacion supletoria en materia disciplinaria, y ésta aporta,
como hechos juridicos relevantes con significado probatorio para la
demostracion de los hechos en estudio, que en el expediente ***xxrtikk
instruido en contra de ****+*=*x _y otro, por el delito de homicidio calificado
en grado de tentativa, el Ministerio Publico puso a disposicion, e otros
objetos, un arma tipo fusil marca Beretta, modelo ARX160@;*colo¢’negro,
con matricula SF11184, misma que el Juez **¥+®% de¢retd su
aseguramiento y dispuso su resguardo en el local del juzgado; no obstante
gue de acuerdo con el propio dicho de éste, e juzgado no se cuenta
con &rea y mobiliario adecuado para do de los objetos

asegurados, particularmente de armas.

4. Informe rendido por el licengiado *******xxx  Secretario de

Acuerdo y Tramite adscrito al Juzgado ********** da Primera Instancia en
Materia **xeers del Distri

de marzo de 2016, quie

icial de *****xxxk mediante escrito del 06
ubstancia sefial6: que el 05 de abril de 2016

se le adscribié 6rgano jurisdiccional y a su llegada, el Juez

Frkkdkkkkkk e taria en la Secretaria de Acuerdo y Tramite del
juzgado, i6n del licenciado *******+** 'y que se encargaria de
sacar 0\ y’resoluciones; asimismo, aclaré que ni el juez ni ningan
otgo funcionario le hizo entrega del arma de fuego tipo fusil, marca Beretta,

modelo”ARX160, color negro con matricula SF11184.

Agregd que el arma en mencion habia sido consignada dentro del
proceso penal *******xxx a| 02 de febrero de 2016, y que ésta habia sido
recibida y asegurada por el Secretario de Acuerdo y Tramite, licenciado
repkkkkrkk. que el 13 de septiembre de 2016, por indicaciones del juez, se le
instruyd para que efectuara la blsqueda del arma en el area del juzgado
en donde se guardan los objetos asegurados; finalmente, aclaré que en el
drgano jurisdiccional no existe mobiliario para guardar ese tipo de objeto

armas.
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El dicho del funcionario publico judicial se valorara a la luz de las
reglas de la prueba testimonial, de acuerdo con los articulos 435, 441 y
442, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, de aplicacion
supletoria en materia de procedimiento administrativo, toda vez que aporta
datos conducentes que tienen significado probatorio con relacion al tema
que se investiga, al haber percibido con sus sentidos los hechos sobre los
gue declar6 en forma clara, sin confusiones ni reticencias, y advirtiéndose,
segun la narrativa y las circunstancias personales del deponente, que éste
tenia el criterio necesario para comprender aquellos hechos, sin que
aparezca que haya sido inducido a declarar con falsedad, o por fuerza,
miedo o soborno.

En ese contexto, constituye indicio grave, que/in ide‘ier? la
demostracion de los hechos en estudio, en virtud de g e@ﬁente dio
cuenta que en el expediente *****xxik* instruido e C:M Ty
otro, por el delito de homicidio calificado r e tentativa, el
Ministerio Publico puso a disposicion, efitre o jetos, un arma tipo
fusil marca Beretta, modelo ARX160, ¢ negro eon matricula SF11184,
la cual se asegurdé por parte del juzg se ordeno su resguardo en éste;
asimismo, informo que en el érgano jurisdiecional no existe mobiliario para
guardar ese tipo de obj:to armas

5. Informe rendi o licenciado *******xxx quien se desempefid
como Secretario Actierdo y Tramite del Juzgado ********** de Primera
erig **peeeeek de| Distrito Judicial de ********** de fecha de

arzo de 2017, a través del cual, en la parte que

Instancia en

suscripcig

interesa nci

[..

I.- Que en enero del afio 2016, efectivamente me encontraba adscrito al
Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia ********** deg| Distrito
Judicial de ********** con una antigiedad de mas de 10 afios como
empleado al Servicio del Estado, siendo mi jefe inmediato en esa época el
C. Licenciado ********** y an atencidn a sus instrucciones y en la esfera de
sus facultades, me fueron asignados los nuimeros de procesos penales
radicados con terminacién 04, 06 y 08, motivo por el cual me es facil
afirmar que en relacién al proceso penal que derivé el inicio del presente
procedimiento, fue radicado por el suscrito y de igual forma en
cumplimiento a las obligaciones de Secretarios de Acuerdo y Tramite, se

realiz6 la fe judicial de los objetos consistentes en un arma tipo fusil y un
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arma corta tipo pistola, actuaciones en las que se detallaron los objetos
consignados por el Agente del Ministerio Publico, asi también se realiz6 la
anotacion en el libro de objetos que para tal efecto se cuenta en ese 6rgano

jurisdiccional.

Il.- Es importante mencionar que los privados o recintos, destinados para
los secretarios de acuerdo y tramite del local donde se encontraba el
Juzgado *********kx an gquella fecha, no contaban con las medidas de
seguridad para resguardar objetos de la naturaleza de armas de fuego,
motivo por el cual el titular, Licenciado **********  5dopté6 como medida que
las armas de fuego de cualquier causa penal, fueran depositadas en el area
que conformaba su privado personal, por ser una area restringida y de

mayor seguridad, situacion que asi acontecid con las armas ase
la causa penal nimero 04/2016 desde el mismo dia su r o
entregandole el suscrito ambas armas al titular en formé p&tsonal)quien las
resguardo en su privado. m\

lll.- Considero oportuno mencionar qui e ebrero del afio dos

mil dieciséis, sin poder precisar la fegha ctay’actuando dentro de la
citada causa penal ******xkkx - ga i ticion de devolucién de las
dos armas de fuego aseguradas, recofdando Unicamente que se elabor6 el

acuerdo respectivo en el qué.se ordenod correr traslado de la peticién a la

defensa de los proiesa 0 que el procedimiento se encontraba en

periodo ordinario de eba
afio dos mil die i onvocado para fungir como Jefe de Unidad de

Sistem satqQrig’y Oral del Distrito Judicial de ********** “injciando con

ést el 31 de marzo, bajo la Administraciéon del C. Licenciado

del arma tipo fusil y bajo protesta de decir verdad no tengo

conocimiento del destino de tal objeto.

No obstante que no puedo aportar datos del extravio del arma, es
importante destacar que en el portal del Poder Judicial del estado, en el
rubro de visitas judiciales, aparece publicada la de fecha 28 de abril de
2016, practicada en el Juzgado ********** da Primera Instancia de este
Distrito Judicial de ********* " rayision que comprendié todo lo actuado en
las causa penales registradas en el periodo del dia 28 de octubre del afio
2015 al 27 de abril de afio 2016, en la que el Visitador que practico la
revision del Libro de Objetos e Instrumentos del Delito, afirmé y comprob6
en la esfera de sus obligaciones previstas en el articulo 122-A de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, lo siguiente: "Posterior a la visita
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inmediata anterior, se registraron catorce expedientes, en los cuales se
puso a disposicion de esta Autoridad diversos instrumentos y objetos del
delito". Siendo precisamente uno de esos registros, el correspondiente al
del proceso penal *****+xxxx mgotivo por el [sic] ésta causa penal, asi como
los objetos asegurados, fueron susceptibles de revision, sin que el personal
adscrito en esta época al 6rgano jurisdiccional y mucho menos el visitador,
advirtieron alguna irregularidad en relacion al expediente ni a los objetos,
por lo que es evidente que al menos para esa fecha 28 de abril de 2016, los
objetos permanecian embalados y a la vista del visitador, lo cual me
permite afirmar que desconozco el destino del arma tipo fusil y lo
inexplicable de su extravio. Como prueba de mi dicho, anexo la impresion

del acta de visita judicial de fecha 28 de abril de 2016, a la que he aludido

[.]. {& v

El dicho del funcionario publico judicial se valorard a la luz de las
reglas de la prueba testimonial, de acuerdo con los articulos 435, 441 y
442, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, de aplicacion
supletoria en materia de procedimiento administrativo, toda vez que aporta
datos conducentes que tienen significado probatorio con relacién al tema
gue se investiga, al haber percibido con sus sentidos los hechos sobre los
que declar6 en forma clara, sin confusiones ni reticencias, y advirtiéndose,
segln la narrativa y las circunstancias personales del deponente, que éste
tenia el criterio necesario para comprender aquellos hechos, sin que
aparezca que haya sido inducido a declarar con falsedad, o por fuerza,
miedo o soborno.

En 'Yto, constituye indicio grave -que incide en la
dem j os hechos en estudio-, en virtud de que el deponente dio
cuénta\de er estado adscrito como secretario de acuerdo y tramite al
Juzgadorr**xrrrkk de Primera Instancia en Materia ********** da| Distrito
Judicial de ********+* haher participado con tal caracter en la radicacion del
expediente ****+xxxxx - an @] cual el Ministerio Publico puso a disposicion,
entre otros objetos, el arma cuestionada; que en cumplimiento a las
obligaciones de los secretarios, realizé la fe judicial de los objetos
consistentes en un arma tipo fusil y un arma corta tipo pistola, actuaciones
en las que se detallaron los objetos consignados por el Ministerio Publico,
y haber realizado la anotacion en el libro de objetos que se lleva en el

organo jurisdiccional.
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Asimismo, aclar6é que en los privados o recintos destinados para los
secretarios de acuerdo y tramite en el Juzgado ********** de Primera
Instancia en Materia ********+* de| Djstrito Judicial de ********** ng contaban
con las medidas de seguridad para resguardar objetos de la naturaleza de
armas de fuego, motivo por el cual el titular, licenciado ********** " adoptd
como medida que las armas de fuego, de cualquier causa penal, fueran
depositadas en el area que conformaba su privado personal, por ser una
area restringida y de mayor seguridad, situacion que asi acontecié con las
armas aseguradas en la causa penal nimero ********** |35 cuales entregd
de forma personal al titular del juzgado el mismo dia de su recepcion,

quien las resguard6 en su privado.

De las pruebas que han sido analizadas, que lenamente
demostrado que el Juez **********  se condujo con gegligencia”en un

trabajo propio de su funcidn, al ordenar en proveidp del 02,de febrero de

2016, que el arma asegurada fuera guardada lugar que para tal

,e € no existe area y

mobiliario adecuado para el resguardo .del arma, tal y como lo indic6 el

efecto tenia en el juzgado, no obstantq

Juez *rrxrkkkkk an gy Oficig *rrkkkk | de enero de 2017, y lo

corroboraron los Secretarios de AcuerdoY, Tramite, licenciados *****¥*x+x y

FrxxxxkiRk por lo que debid r a un depositario, por asi ordenarlo el

articulo 296, fraccion 0 cuarto, del Cddigo de Procedimientos

Penales del Estado, blece que el juzgador designara depositario

de bienes cuand% uedan guardar en el juzgado.
Conyha

s apuntados hechos, que han quedado plenamente

c

dem S, glyFxxxxxxxk incurrid en la falta prevista en el articulo 188,
fra€cion VIlIde la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente
en desempefiar en forma negligente los trabajos propios de su funcién,
como lo es ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes, previstos
en el articulo 4, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, ello al haber inobservado lo dispuesto en el numeral 296, fraccion
IV, péarrafo cuarto del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, que
dispone que el juzgador debe designar depositario de bienes cuando no

se puedan guardar en el juzgado.

A

)

Sirve de apoyo a lo expuesto la jurisprudencia siguiente:

‘ [Con formato: Espafiol (México)
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PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL.
SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS,
SINO DE DATOS UNIVOCOS, CONCURRENTES Y
CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACION, CONCATENACION
Y ENGARCE, SE OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA VERDAD
FORMAL, A TRAVES DE UNA CONCLUSION NATURAL A LA
CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO
PODRIA CONDUCIR POR Si SOLO. En el proceso penal no es
dable acoger la falacia de la division, que consiste en asumir que las
partes de un todo deben tener las propiedades de éste, y que en el
caso se refleja al aislar cada elemento de conviccién y demeritar su
eficacia o contundencia demostrativa por si mismo, es decir,
considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, c a
habida que de cada medio de prueba pueden desprend ung’o
varios indicios, signos o presunciones, con un detegmifado papel
incriminador, partiendo de que el indicio atafie al mundo ctico
e informa sobre la realidad de un hecho acredité&?' e como
principio de prueba, no necesariamente p ificar’por si mismo
un aserto, o la verdad formal que se pretende lecer, sino para
presumir la existencia de otro hech nocido, a base de razonar
silogisticamente partiendo de dat(%os que se enlazan entre si

en la mente, para llegar a una conclusiof, y es precisamente la suma

de todos los indicios, lo tituye la prueba plena circunstancial,

que se sustenta en‘ a demostracion de los hechos indiciarios y en el

enlace natural, mas necesario, entre la verdad conocida y la

buscada. P eficacia de la prueba indiciaria o circunstancial,

Y )
como prugba ta, no parte de pruebas plenas aisladas, sino de

dato oncurrentes y convergentes, de cuya articulacion,
cofical c y engarce, se obtiene objetivamente una verdad
farmal ravés de una conclusién natural, a la cual cada indicio -

iderado en forma aislada- no podria conducir por si solo.!

TERCERO. Argumentos defensivos del servidor publico. Ahora
bien, para la acreditacion plena de la falta administrativa sefialada en el
considerando que antecede, no constituyen un obstaculo los argumentos
defensivos vertidos por el licenciado **********x @an sy informe

administrativo, en el cual medularmente expuso lo siguiente:

I. Que no es procedente que se le sancione por la falta que se

establecid en el acuerdo de inicio del presente procedimiento disciplinario

! Tesis V.2°.P.A. J/8; nimero de registro 171 660; Tribunales Colegiados de Circuito; novena
época; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XXVI, Agosto de 2007; pagina 1456.
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y por ninguna otra, porque en su consideracion se le pretende aplicar de
manera supletoria o por analogia un precepto legal de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, que no es aplicable; esto, al haberse
considerado que se condujo con negligencia en los trabajos propios de su
funcién, al no haber ajustado los procedimientos y resoluciones a lo que
establece la ley, acorde con lo previsto en el articulo 4, fraccién I, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, que dispone que el juzgador
debe ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes; ello, al haber
inobservado lo dispuesto en el numeral 296, fraccion IV, parrafo cuarto,
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, que establece que el
juzgador debe designar depositario de bienes, cuando no se puedan

guardar en el juzgado.
En ese sentido ********** menciond que en el e nte Freekkikkk
instruido en contra de ******x*** y gtro, por el delito de homigidio calificado

en grado de tentativa, con la asistencia del secretario uerdo y trAmite
del juzgado, el 02 de febrero de 2016 dicto @io en el que sefialé:
[...] por otra parte se advierte que el @ gna como objetos UN
ARMA DE FUEGO TIPO FUSIL, M B TTA, MODELO ARX160,
COLOR NEGRO CON TRICU SF11184, EN BUENAS

CONDICIONES, por lo que,.se decreta su aseguramiento y se ordena

registrese en el librogco

guardar en el lugar qué para tal efecto se lleva en el [sic] éste juzgado y
% diente para debida constancia [...], de ahi

que, en consideracion del servidor judicial, decretaron el aseguramiento,

en cumplimi a lo establecido en el articulo 296, fraccion 1V, del Cédigo
Procedimient les del Estado.

Adrego’que, de acuerdo con las caracteristicas del bien consignado y
asegurado, no resultaba aplicable lo establecido por este Consejo, en
virtud de que se trata de un objeto que no cualquier persona puede portar
y ser depositario, acorde con lo previsto en el articulo 226 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, en que se establecieron restricciones
para designar depositarios, en los términos siguientes: [...] Queda
prohibido designar a un servidor publico o policia como depositario de
armas cuya portacion prohiba el Coédigo Penal [...], aclar6 que dicha
porcion normativa guardaba relacion con lo establecido en el mismo
precepto legal en la parte siguiente y cité: [...] La Procuraduria General de
Justicia o sus dependencias deberan tener lugares adecuados para la

guarda de armas y vehiculos, asi como de otras evidencias [...].
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Con base en lo anterior, concluyé que los objetos asegurados, al
tratarse de armas que requieren de una licencia especial para su
utilizacion o portacion, le resultaba imposible designar a un depositario, de
ahi que en concepto del servidor judicial, se le pretende aplicar por
analogia un precepto totalmente distinto al que procede en el caso, y por
tanto su determinacion se encuentra apegada a derecho.

Lo aducido por el servidor judicial resulta infundado por los motivos

que a continuacion se expondran.

No se puede perder de vista que los hechos imputados al servidor

judicial, consisten en que se desempefié en forma negligen n los

trabajos propios de su funcion, como lo es ajustar sus precedimientos y
resoluciones a las leyes, previstos en el articulo 4, fraccién |, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, al haber ingbserv lo dispuesto
en el numeral 296, fraccion IV, parrafo a | Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, qué '%e el juzgador debe
designar depositario de bienes cuand% uedan guardar en el
juzgado.

Ello, en razén de que.en proceso penal ******xxxx - instruido en

contra de *xrxrekkee y Ot‘ 00
tentativa, el Ministeri '%

en que ejercitd on al, entre otros objetos, un arma de fuego tipo
fusil, marca %delo ARX160, color negro con matricula SF11184,

en buenas.c es, misma que fue asegurada en proveido del 02 de

delito de homicidio calificado en grado de

puso a disposicion del juzgado, al momento

febre ., 'y se ordené que se guardara en el lugar que para tal
efégto se tiene en el juzgado; sin embargo, el arma se extravio en el
juzgado; “luego, posterior al extravio, el Juez_*******++* mediante oficio
wexxxxxxxk del 19 de enero del afio de 2017, informé que en el juzgado no
se cuenta con area y mobiliario adecuado para el resguardo de los objetos

asegurados, particularmente de armas.

En ese sentido, es evidente que el hecho que se imputé al Juez
Fhxkkkkkxk yersa respecto de una determinacion jurisdiccional, de ahi que
resulte pertinente tomar en cuenta que los articulos 200, parrafo segundo,
y 205, péarrafo segundo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado,

en su parte conducente establecen:
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ARTICULO 200. [...]

Toda queja o la iniciacién oficiosa del procedimiento, sera improcedente
cuando se trate de resoluciones de naturaleza estrictamente jurisdiccional,
a menos que se pronuncien en contra de criterio jurisprudencial o precepto

legal claro y terminante, aplicable al caso de que se trate.

ARTICULO 205.[...]
Son causas de improcedencia, cuando de los hechos o las pruebas que se

presentan, se acredite que se trata de un asunto de caracter jurisdiccional;

(-]
La resolucién de improcedencia sera pronunciada por el érgano al que
corresponda resolver el fondo, la que podra dictar en cualquier momento

del procedimiento.

De las citadas disposiciones legales se advierte clari que,
en principio, todas las resoluciones que emiten las auto udiciales

en el &mbito de sus facultades y atribuciones jurisdigcionalés no pueden

ser objeto de un procedimiento de indgle afiva, ello a fin de

respetar la independencia de los juzgadotes; , cuando los hechos

que le son imputados a un funciona@9publico/udicial, en un escrito de
queja, son basados en errores cometi durante la substanciacién de un
procedimiento de su competencia, 0 bien; en las resoluciones que emiten

dentro de los asuntosqsome su consideracion, lo procedente es

@A

Ello es aSi aceptar que cualquier error jurisdiccional es

declarar la improcedenc scrito de queja.

sancionable

principi@, dé. autenomia judicial consagrado en el parrafo séptimo del
articulg 1 la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
enr i0n con los articulos 140 y 141 de la Constitucion Politica del
Estado de Coahuila de Zaragoza, del que se desprende que la carrera
judicial debe regirse, entre otros principios, por el de la independencia de
la funcién. Por consiguiente, la queja administrativa no es un recurso
mediante el cual se revisen o estudien los razonamientos juridicos que se
contienen en las resoluciones emitidas por los titulares de los 6rganos

jurisdiccionales del Poder Judicial del Estado.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio en materia
disciplinaria emitido por el Consejo de la Judicatura Federal:
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QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO MEDIANTE EL CUAL
SE REVISEN O ESTUDIEN LOS RAZONAMIENTOS JURIDICOS QUE SE
CONTIENEN EN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES. El Consejo de la
Judicatura Federal carece de facultades para sancionar a los funcionarios
judiciales por la comisién de errores netamente jurisdiccionales, tratese de
errores cometidos durante la substanciacion del procedimiento, o bien, en
las resoluciones que emitan dentro de los asuntos sometidos a su
consideracion. Si se aceptara que cualquier error jurisdiccional es
sancionable por el Consejo de la Judicatura Federal, se vulneraria el
principio de autonomia judicial consagrado en el parrafo séptimo del
articulo 100 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
del que se desprende que la carrera judicial debe regirse, entre otros
principios, por el de la independencia de la funcién. Por consigu , debe
considerarse que la queja administrativa, no es un recurso ianté el cual

se revisen o estudien los razonamientos juridicos que se \eontienen en las
resoluciones emitidas por los titulares de los érganos jU lonales del
Poder Judicial de la Federacion.?

Por otro lado, es evidente que

respecto a que el Consejo de la

inmiscuirse en aquellas cuestiones de Naturaleza jurisdiccional, y esto es,

cuando los funcionarios blicos ‘judiciales contravienen una

jurisprudencia o un precep

.

ro y terminante aplicable al caso de

que se trate. S6lo en es puestos el Consejo de la Judicatura del

Estado puede ten en cuestiones de naturaleza jurisdiccional,

obviamente des cto de la responsabilidad administrativa, sin que
sus determi espuedan trascender al &mbito de lo jurisdiccional, por

no tratafse brgano con facultades de esa naturaleza.

0 es asi, puesto que la Unica finalidad del Consejo de la
Judicatura del Estado, en materia de responsabilidad administrativa de los
funcionarios judiciales, consiste en estudiar que la actuacion de los
servidores publicos no se aparte de los principios de excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo, independencia y
honorabilidad, consagrados en el articulo 144, primer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; entonces, al
resolver sobre la responsabilidad administrativa de Jueces y Magistrados
de los érganos jurisdiccionales enunciados en la fraccion Il del articulo

199 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, el Consejo de la

2 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Primera Parte, julio a diciembre de 1990, pagina
85, tesis P./J. 15/90 de rubro: “QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL
SEESTUDIE, ANALICE Y RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION”.
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Judicatura puede analizar los fundamentos y motivos de esas
determinaciones, siempre que se refieran a una desviacion de la legalidad
gue no sea una cuestion de criterio o arbitrio debatible u opinable, sino
que derive de datos objetivos, como seria haberse emitido en clara
contravencion al texto expreso de la ley aplicable al caso de que se trate,
por ignorar constancias de autos de caracter esencial o por inobservar

jurisprudencia aplicable, en su caso.

Para el razonamiento expuesto, cobra aplicacion como criterio
orientador, la siguiente tesis emitida por el Consejo de la Judicatura
Federal:

APEGO A LA LEGALIDAD DE RESOLUCIONES J IAKES.” EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PUEDE(EXAMINARLO AL
RESOLVER SOBRE LA RESPONSABILIDAD ,ADMINISTRATIVA DE
JUECES DE DISTRITO O MAGISTRADOS IRCVUITO. Si bien el

nymedio de defensa

objeto de la materia disciplinaria ng e
susceptible de modificar el sentido la iones emitidas en los
procedimientos que se siguen en nosj/jurisdiccionales, puesto que
su Unica finalidad consiste en est gue la actuacion de los servidores

publicos no se aparte los prinCipios de excelencia, objetividad,

imparcialidad, profesi e independencia, lo cierto es, que al

resolver sobre la

oy
Magistrados d %
analizar lo amentos y motivos de esas determinaciones, siempre que
se refi a unadesviacién de la legalidad que no sea una cuestion de

criterl ittio debatible u opinable, sino que derive de datos objetivos,

ilidad administrativa de Jueces de Distrito y

el Consejo de la Judicatura Federal puede

erigPhaberse emitido en clara contravencién al texto expreso de la
y aplieable, por ignorar constancias de autos de caracter esencial o por

bservar jurisprudencia cuya aplicabilidad sea notoria.’

De lo expuesto, queda evidenciado que este Consejo puede
proceder a través de un procedimiento disciplinario en contra de un juez,
tratdndose de resoluciones de naturaleza jurisdiccional, cuando se ha
conducido en contra de un precepto legal claro, terminante y aplicable al
caso concreto, como acontecio en el presente asunto. Se trae a cuenta lo
anterior, en virtud de que el servidor judicial en su defensa adujo que,

contrario a lo resuelto por este Consejo, en el acuerdo de inicio, su

Criterios en Materia Disciplinaria del CJF. Criterio NUumero: 131. Visita Extraordinaria 1/2011. Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal. 4 de diciembre de 2013. Proyect6: Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti,
Secretario Ejecutivo de Disciplina. Secretario Técnico: Héctor del Castillo Chagoya Moreno.
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actuacion la realiz6 apegada a derecho, ya que decreté el aseguramiento
y resguardo del arma de fuego en el local del juzgado, con base en lo
previsto en el articulo 296, fraccion IV del Cdédigo de Procedimientos

Penales del Estado, dado que no podia disponer de otra cosa.

Ello, en razén de que, de acuerdo con las caracteristicas del bien
consignado y asegurado no resultaba aplicable lo establecido por este
Consejo, en el sentido de que designara un depositario judicial para que
resguardara el arma, ya que en el inmueble que ocupa el juzgado no
contaba con un area y mobiliario adecuado para tal efecto su resguardo; lo
anterior, por asi ordenarlo el articulo 296, fraccion IV de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, en razén de que se trataba de
que no cualquier persona podia portar y ser depositario

con lo previsto en el articulo 226 del Cédigo de Procedimigntos) Penales
del Estado, aunado a que, al tratarse de arma e reguiere de una

S

i que, en su

positario.

rticulo 226 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de '@eahuila, que invoca el servidor
judicial, se derog6é mediante,decréto 511, publicado en el Periédico Oficial

del Estado el 16 de ma§
aseguramiento y resgua arma cuestionada -02 de febrero de 2016-
la referida disposi legal no era susceptible de aplicacion.

te, el articulo 296, fraccion IV, del Cddigo de

8. Es decir, al momento en que decret? el

enales del Estado de Coahuila de Zaragoza -precepto

dido- en la parte que interesa establece:

[...] Al recibir el juzgador un pedimento que inicie la accion penal, sea con o

sin persona detenida, debera:

IV. ASEGURAMIENTO DE OBJETOS. Acordar el aseguramiento de los
objetos o evidencias que se pongan a su disposicién; designando

depositario judicial si fuere necesario.

-]
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El juzgador designara depositarios de bienes que no se puedan guardar en

el juzgado; [...] Los depositarios tendran las facultades y obligaciones que

determine el Cédigo de Procedimientos Civiles.

Del analisis de la disposicion legal en cita, se desprende que se trata
de un precepto legal claro, terminante y aplicable al caso concreto, en
virtud de que impone al juez, de forma clara y sin lugar a dudas, que
cuando reciba un pedimento de ejercicio de accion penal, sea con 0 sin
persona detenida, debe acordar el aseguramiento de objetos o evidencias
gue le sean puestas a disposicion y designar depositario en aquellos

casos en que los bienes no se pueden guardar en el juzgado.

En ese contexto, la disposiciéon legal en cita resulta p al
caso concreto, en virtud de que el Ministerio Publico, al ‘gjercitar”accion
penal, puso a disposicion del juez, entre otros objetos, el ade fuego, la

03 Secretarios de

cual, de acuerdo con el dicho del Jugz_******x*x* |

Acuerdo y Tramite, licenciados ****i‘*** FERREERIR no  era

susceptible de guardarse en el en el j@ e ocupa el Juzgado
. W

FxExxA*A**  del Distrito

Judicial de *********x dado que en € No se cuenta con un area y

FxExx*AxA** de Primera Instancia

mobiliario adecuados para el ‘resguardo de los objetos asegurados,

particularmente de armé

Con base e ervidor judicial debi6 asegurar el arma y

designar a unde
del Cadi

en el |

io, por asi establecerlo el articulo 296, fraccion 1V,
imientos Penales del Estado, y en acato lo previsto
fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estadoy el$Cual establece como obligaciones de las autoridades

jurisdiccienales, ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes.

En abono a lo anterior, es de sefialar que el articulo 296, fraccién 1V,
del Coddigo de Procedimientos Penales del Estado, no establece
restricciones para designar depositario judicial; es decir, no
necesariamente tiene que recaer en una persona fisica, ya que también
puede designarse a personas morales privadas o dependencias y/o
instituciones publicas que tengan los instrumentos, instalaciones y

personal indicado, que puedan preserva los objetos evidencia del delito.
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Finalmente, no se debe soslayar el hecho de que el servidor judicial
aduzca que la aplicacién de lo previsto en el articulo 296, fraccion IV del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado, es una cuestién debatible,
en virtud de que ésta no se conforma por el hecho de que el funcionario
judicial plantee lo que a su parecer es un problema juridico, ni vierta
manifestaciones que en su apreciacion constituyen una labor
interpretativa, en virtud de que la supuesta funciéon hermenéutica que hizo
valer el juzgador ante esta instancia, revela que no se trata de un
problema juridico verdaderamente vélido, dado que pretende enmascarar
un franco apartamiento de la legalidad, no obstante que el contenido del
precepto legal transgredido es suficiente para conocer su sentido, al
tratarse de una norma clara, terminante y aplicables al caso. v

Il. Por otra parte, el servidor judicial, en su info ‘admipi trativo
adujo en su defensa, que el 28 de abril de 2016, se llevg
juzgado la primera visita de inspeccion ordinaria,,entel acta respectiva se
asenté lo siguiente: [...] Acto continuo, er‘lo ’% e lo dispuesto por
la fraccion 111 del articulo 122-A de la Ley{Orgagica’del Poder Judicial del
Estado, se procedio a verificar que | egtos y objetos del delito se

encuentren debidamente resguardados con base en ello, en concepto

a cabo en el

del funcionario judicial, se obtie

que el aseguramiento y resguardo del
arma en el juzgado es fegal, en virtud de que de lo contrario, la Visitaduria
Judicial hubiera asenta contrario y, en su momento, el Consejo
hubiese realizad observacion correspondiente.

ostrar lo anterior, el Juez ********** ofracid y se la

ntal consistente en copia certificada del acta de la visita
ordinaria practicada al Juzgado **********x de Primera
Instancia. en Materia ********** de| Distrito Judicial de ********** g| 28
de abril de 2016. Documental a la que se le confiere valor probatorio
pleno, en virtud de haber sido expedida y elaborada por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones, en los términos de lo dispuesto en
el articulo 436 en relacion con el 415 y 416 del Cddigo de Procedimientos

Penales del Estado, supletorio en materia disciplinaria.

En la documental en mencién se advierte el rubro indicado por el
servidor judicial, sin embargo, en el acta se asentd que se verificd que los

instrumentos y objetos del delito, concernientes a los expedientes

kkkkkkk Y dekkkkeilk - se encontraran debidamente resguardados; es decir,
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dicha verificacion no versé en cuanto al resguardo de los objetos

asegurados dentro del expediente ***xxkikx

Por otra parte, no se puede perder de vista que si bien, el articulo
122 A, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
establece que en las visitas ordinarias los visitadores, atendiendo a las
particularidades de cada o6rgano, ademas de lo que especificamente
determine el Consejo de la Judicatura del Estado, entre otras cuestiones,
comprobaran que se encuentren debidamente asegurados los
instrumentos y objetos del delito; sin embargo, dicha comprobacion los

Visitadores Judiciales la realizan en funcién a la determinacién que adopta
el juzgador, en relacion al aseguramiento de objetos, es decir, statan
gue los objetos puestos a disposicion se encuentren g;@. y
resguardados en los términos que determind el juez. X

Ill. Finalmente, el Juez_*******¥** an sue fialé que de la
redaccion de los articulos 133, 135 y 136,

b de Procedimientos
Penales, se podia inferir que las armas edar en resguardo de la
autoridad judicial, sin que proceda en depositaria y que los
instrumentos u objetos que se decomisér y sean de comercio licito, se

podran vender, en caso contrariQ se podran utilizar o destruir por el
oncepto del servidor judicial, este Consejo no
puede sefalar que oniit % el procedimiento y resolucién a las leyes.

Al re%‘:og articulos 133, 135 y 136, del Cddigo de
ient

Estado, de ahi que, e

les del Estado, establecen:

Procedi%
rticufo 133. Condicién de victima u ofendido

La condicién de victima directa o indirecta, o de ofendido del delito debera
acreditarse ante el ministerio publico y, en su caso, ante el juez o tribunal;
dicha condicién se tiene con independencia de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al responsable o que exista una relacién

familiar, laboral o afectiva con éste.

Si se tratara de varias victimas u ofendidos respecto a una misma conducta
delictiva, deberdn nombrar un representante comuin y si no alcanzan un
acuerdo, serd nombrado por el ministerio publico en la investigacion inicial,

o por el juez, durante el proceso.

Articulo 135. Designacion de asesor juridico.
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En cualquier etapa del proceso las victimas u ofendidos podran designar a
un asesor juridico el cual debera ser licenciado en derecho, quien debera
acreditar su profesién desde el inicio de su intervencién con la presentacion
de su cédula profesional. Si la victima u ofendido no puede o no quiere

designar uno particular, tendra derecho a uno publico.

La asesoria juridica a la victima tiene como propdsito proteger y hacer valer

los derechos de la victima u ofendido del delito en el proceso penal.

La intervencién del asesor juridico sera para orientar, asesorar o intervenir

legalmente en el proceso penal en representacion de la victima u ofendido.

La victima u ofendido podra constituirse como acusador coadyu . Si se
tratase de varias victimas u ofendidos por el mismo deljta,~en ‘glalquier
caso deberan nombrar un representante comun, y si o alcanzan un

acuerdo, el juzgador nombrara a uno de ellos.

Cuando la victima sea menor o incapaz y ‘€0 pezca ante el ministerio
publico debera, ademés de contar ¢ or jridico, ser acompafada por
quien ejerza la patria potestad, tu 0 curatela o por quien legalmente
ejerza la representacion.

Ahora bien, anan ontenido de las disposiciones legales en

cita, no se advierte4que tengan relevancia con lo aducido por el
funcionario judiciél, en d de que nada dicen respecto a que las armas

aseguradas ro de lin procedimiento penal, deban quedar resguardas

| inmueble que ocupa el érgano jurisdiccional, y que

a designar depositarios.

CUARTO. Individualizacién de la sancion. Una vez comprobada
la falta administrativa, asi como la plena responsabilidad del licenciado
FRxxEAFXXE en la ejecucion de la misma, en su actuar como Juez
FRxkkkkxxk de Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito
Judicial de *****xx**x con residencia en la ciudad de ****xxxikx
Coahuila de Zaragoza, procede ahora determinar la sancion que le

corresponde.

Para tal efecto es conveniente transcribir en un primer lugar los
articulos 189, 196 y 198, fracciones | y I, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, que a la letra dicen:
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ARTICULO 189.- Las sanciones aplicables a las faltas administrativas

consistiran en:

I.- Apercibimiento;
Il.- Amonestacion;
I1l.- Multa;

IV.- Suspensioén;

V.- Destitucién del cargo; y

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, r@visién en

el servicio publico.

ARTICULO 196.- Las faltas administrativas @r’ yJgraves, graves y no

graves.

Para calificar la falta e imponer la cién correspondiente, la autoridad
disciplinaria atendera a lo preyisto por eFarticulo 198 de esta ley y analizara
los siguientes indicador

I. La modalidad que se haya incurrido;

II. El gra e participacion;

Ik tiyo's determinantes y los medios de ejecucion;

a antigliedad en el servicio;

V. La reincidencia;

VI. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivados de la falta;
y

VII. El grado de afectacion a la administracion de justicia.
ARTICULO 198. Para la aplicacion de las sanciones por faltas

administrativas, ademas de lo previsto en los articulos precedentes, se

observaran las reglas siguientes:
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[...] Il. Las faltas graves daran lugar a la suspension, independientemente de las
sanciones que correspondan conforme a otros ordenamientos aplicables. Seran
faltas graves las contenidas en las fracciones IIl a VII del articulo 184; 1l y IIl del
articulo 185; Il a V del articulo 186; | del articulo 187; y VI a VIII del articulo 188,
ademas de las que en cada caso considere la autoridad disciplinaria, conforme a

los indicadores a que se refiere el articulo 196 de esta ley; [...]

En consecuencia, procede individualizar la sancién con base en el
numeral 196, fracciones | a VI, en relaciobn con lo establecido en el

articulo 198, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

1. Modalidad de la falta en que incurrié. Por lo que respecta al

actuar del licenciado ********** an e| proceso penal *******xxx
en contra de ********** y gtro, por el delito de homicidio calificado en
grado de tentativa, se condujo con negligencia en un a io de su
funcién, al ordenar en proveido del 02 de febrerofde 2016)pque el arma

asegurada fuera guardada en el lugar que cto tenia en el

juzgado, no obstante que en éste no e%is obiliario adecuado

para el resguardo del arma, por lo que designar a un depositario, por
asi ordenarlo el articulo 296, fraccio , parrafo cuarto, del Cédigo de

Procedimientos Penales del Estado, e establece que el juzgador

designara depositario {ie ando no se puedan guardar en el
juzgado.
La citada tap-actualizd la falta prevista en el articulo 188,

rganica del Poder Judicial del Estado, consistente

2. El grado de participacion. En el caso, quedé demostrado que el
licenciado ********** gjecuté materialmente la conducta descrita en la
falta contemplada en el articulo 188, fraccion VIII de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, en virtud de que ordend en el proceso penal
wrxxxxxxxk - mediante proveido del 02 de febrero de 2016, que el arma
cuestionada fuera guardada en el lugar que, para tal efecto, tenia en el
juzgado, no obstante que en éste, no existe area y mobiliario adecuado
para el resguardo del arma, por lo que debid designar a un depositario, por

asi ordenarlo el articulo 296, fraccion IV, parrafo cuarto, del Cdédigo de
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Procedimientos Penales del Estado, que establece que el juzgador
designara depositario de bienes cuando no se puedan guardar en el

juzgado.

Ello es asi, en virtud de que la atribucion para emitir resoluciones
dentro de un procedimiento, esté reservada Unica y exclusiva a los jueces
y magistrados del Poder Judicial del Estado, en el ambito de sus
respectivas competencias, conforme lo prevé 1y 4 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado.

3. Motivo determinante de la falta y medios de ejecugi De

acuerdo con las constancias que obran dentro del sumayi0, se ‘advierte

que el licenciado ********** gctualizd la falta prevista artigulo 188,
fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Est consistente

en desempefiar en forma negligente los trabajo su funcion que

Op

le fueron encomendados. En criterio de és e la Judicatura, el

motivo determinante para cometer la faltdyde que se trata, lo constituye la

inobservancia del principio de legali

Ello es asi, pues quedd demostrado en autos que, si bien el 02 de
febrero de 2016 decretd

y ordené su resguardo

uramiento del arma de fuego cuestionada

uzgado, ello lo hizo a sabiendas que dicho

objeto no podia darse en el local que ocupa el érgano jurisdiccional,
en virtud de este o cuenta con area y mobiliario adecuados para el
resguarde~de jetos asegurados, particularmente armas; con lo cual,
actuoqe ntravencion de lo dispuesto en el articulo 296, fraccion IV del

igo\de Procedimientos Penales del Estado de Coahuila de Zaragoza,
el cual establece que el juzgador debe designar depositario de bienes,

cuando no se puedan guardar en el juzgado.

4. La antigliedad en el servicio. De conformidad con el expediente
personal del servidor judicial que obra en los archivos de la Oficialia Mayor
del Poder Judicial del Estado, su antigiiedad en el servicio es de méas de
20 afos, en virtud de que ingresé al Poder Judicial del Estado el 03 de
octubre de 1997, de lo que se infiere, en sana critica, que cuenta con
conocimientos juridicos suficientes y amplia comprension de la relevancia

de la funcién de un servidor publico, pues ello se advierte asi, por tratarse
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de un funcionario que ha desempefado el cargo de juez por poco mas de

veinte afos.

Asimismo, la antigiedad en el cargo revela que cuenta con los
conocimientos suficientes que rigen la materia, y que conoce las
consecuencias que apareja conducirse con negligencia en un trabajo
propio de su funcion.

5. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicio del
funcionario judicial, que se lleva en la Oficialia Mayor del Poder Judicial
del Estado, se advierten anotaciones de que el 10 de septiembr 2002,
se le sancioné con descuento de 10 y 04 dias de sueldo, r tivamente,
dentro de los procedimientos disciplinarios_**x+#sikis v sgexsggiiis. ja| 24 de
enero de 2007 se la sancion6 con apercibimiegto, e expediente
Frreeeekk el 18 de febrero de 2010 se le ss

expediente **rkrkkkk oy 31 de agostd

op’ amonestacion,

se le sancion6 con

*Ekkkkkhkk

apercibimiento, dentro del expediente di linal

Sin embargo, dentro del sumario no uenta con copia certificada de

las resoluciones con las in6 cada uno de los procedimientos,

esenciales para dete‘ el licenciado *********x incurrid en
reincidencia o reiteragio i que los antecedentes con los que cuenta

no seran consid S u perjuicio.

o del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado
e las circunstancias en que la autoridad responsable incurrié
en la falta administrativa precisada, se advierte que caus6 un perjuicio
econémico, en virtud de que la conducta en la que incurrio el juez
contribuyé al extravio del arma, lo cual sin duda, representa un
menoscabo patrimonial para la Procuraduria General de Justicia del
Estado, hoy Fiscalia General del Estado, dado que dicha institucién es la
propietaria del arma; sin embargo, en autos no existen medios de prueba

qgue demuestren a cuanto ascendio el dafio econémico.

7. El grado de afectacion a la administracién de justicia. De

acuerdo con la falta administrativa prevista en el articulo 188, fraccién VI
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de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en
desempefiarse en forma negligente, los trabajos propios del cargo, lesion6
la administracién de justicia, en virtud de que si bien, el 02 de febrero de
2016 decretd el aseguramiento del arma de fuego cuestionada y ordend
su resguardo en el juzgado, ello lo hizo a sabiendas que dicho objeto no
podia guardarse en el local que ocupa el 6rgano jurisdiccional, en virtud de
que en éste, no cuenta con area y mobiliario adecuados para el resguardo
de los objetos asegurados, particularmente de armas, con lo cual
contravino un precepto legal, claro, terminante y aplicable al caso,
especificamente el articulo 296, fraccion IV, parrafo cuarto, del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, que dispone que el juzgador debe
designar depositario de bienes cuando no se puedan guar en el

juzgado.

En ese sentido, la actuacion de la autoridad res able no se
apego al principio de legalidad que debe obser gNAempeﬁo de su
funcién, ya que la sociedad esta interesa %\ a o0 exige que las
funciones del Estado, concretizadas en%oi n de cada uno de los

se

servidores publicos que lo confor erzan por personas que

presten un eficiente servicio publico, co servancia a la ley, pues de lo

contrario, se correria el rie
instituciones, toda veé ols funcién realizada por los mencionados
funcionarios respon a es superiores de caracter publico.

Lo anteri@s, en_respeto al derecho fundamental de legalidad previsto

afectacion para los gobernados vy las

e la Constitucion Politica de los Estados Unidos
el articulo 4, fraccion | de la ley Orgéanica del Poder

stado, conforme al cual, las autoridades s6lo pueden hacer

aquello para la cual expresamente les facultan las leyes, en el entendido

de que la ley es la manifestacion de la voluntad general soberana.

De ahi que se concluye que el grado de afectacion para la

administracion de la justicia se coloca en grave.

Ahora bien, una vez analizados en conjunto los citados indicadores,
establecidos en el articulo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se procede a fijar la sancion aplicable, en términos del diverso
articulo 189, del ordenamiento organico en cita, el cual prevé que las

sanciones por la comision de faltas administrativas, consistiran en: I.
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Apercibimiento; II. Amonestacion; Ill. Multa; IV. Suspension; V. Destitucion
del cargo; y VI. Inhabilitacién temporal para desempefar empleo, cargo o

comision en el servicio publico.

En ese contexto, respecto a la falta prevista en el articulo 188,
fraccion VI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, consistente
en conducirse con negligencia en los trabajos propios de su funcion, se
obtiene como circunstancias que le perjudican al licenciado ***#**x#*xx*
que la modalidad de la falta en que incurrié es grave; que el grado de su
participacion en la misma es grave, en virtud de que ejecuté materialmente
la conducta que prevé la falta en estudio; conté con un motivo que lo
determiné a cometer la falta; causé perjuicio econémico deriv de la

falta; su antigiiedad de poco mas de veinte afios en el Poder-Judicial del
Estado, y de que con su actuar se afect6 gravemente I&nist acion de
la

justicia; elementos los anteriores los cuales incidengn
falta y de la conducta culpable del hecho. DX)

Por otra parte, hay un indicador q eneficia al funcionario judicial,

uacion de la

consistentes, en que no se encue n supuesto de reincidencia,

indicador que atendan su responsabilida

Ahora bien, la ca

3 on a
los que perjudican io judicial conduce a establecer la sancién

i0n entre los indicadores que benefician y

r en el caso concreto. Ademas, debe

gue correspon im
considerarse %ﬂo del articulo 198, fraccion 1l, de la Ley Orgéanica
5
o

del Pode | Estado, que expresamente establece que las faltas

graves, de la especie, daran lugar a imponer como sancion la

s nsion,dado el grado de afectacion del bien juridico tutelado.

De acuerdo con el articulo 193 de la mencionada ley orgénica, la
suspensién consiste en la separaciéon temporal -que no podra exceder de
tres meses- del cargo, empleo o comision, privando al servidor publico del
derecho a percibir remuneracién, o cualesquiera otras prestaciones
econdmicas a que tenga derecho. En este orden de ideas, se

‘ advierte que el grado de culpabilidad del licenciado_*******++* se coloca en
un término inferior al término medio de la sancién, por lo que se estima
‘ justo y proporcional imponer al licenciado ***x****** _|g5 gsyspension del
cargo por el término de un mes -treinta dias naturales- sin derecho de

percibir remuneracion, o cualesquiera otra prestacién econémica.
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Por otra parte, es importante destacar que la sanciéon impuesta al
servidor publico judicial es el resultado de un procedimiento llevado con
apego al marco constitucional y convencional, por lo que con ella no se
vulneran los derechos humanos del servidor publico, acorde con los

razonamientos siguientes:

Por un lado, dicha sancion es el resultado de un procedimiento en
el que se le otorgd a *********x a| derecho de ser oido en su defensa, con
las debidas garantias y en un plazo razonable, por la instancia
competente, independiente e imparcial; se le siguid6 un procedimiento
establecido con anterioridad en la ley; fue debidamente cita on la
anticipacion necesaria; se le dieron a conocer previamente7las cofiductas
irregulares y las causas probables de responsabilidad.&dministrativa que
se le atribuian; se le concedio el tiempo y los medios ad dos para la
preparacion de su defensa; rindio informes en | uetalegt lo que estimo
conveniente a sus intereses; ofrecid pruéb escargo, las cuales
fueron desahogadas en su momento, a mo‘analizadas y valoradas en

esta resolucion.

De la misma mane la\ sancion impuesta debera ejecutarse
mediante la notificacién‘ )
en su centro de bz

Magistrado del * R ribunal Distrital del Estado, con copia certificada

de esta res

actuariolde\s
AN

%f&?os administrativos. De conformidad con lo establecido en
el articu

197 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, remitase

ion, a efecto de que gire las instrucciones pertinentes al

copia certificada de la presente resolucion a la Oficialia Mayor del Poder
Judicial del Estado, para que anote en la hoja de servicios del referido
funcionario judicial la sanciéon impuesta, asi como para los efectos
administrativos derivados de la imposicién de la misma, hecho lo anterior,
lo comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo

de la Judicatura para debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo de la Judicatura del Estado

de Coahuila de Zaragoza, por unanimidad de votos, emite el siguiente:
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RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el procedimiento instaurado en contra del
licenciado ********¥*  nor |os hechos y faltas que cometié en su actuar
como Juez del Juzgado ********* de Primera Instancia en Materia
rrxkkkkkik del Distrito Judicial de ********** conforme a lo expuesto en los

considerandos segundo y cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone al licenciado *********  gancidn consistente
en suspension por un mes, estos es, treinta dias naturales de su cargo, sin
derecho de percibir remuneracién, o cualesquiera otra

econémica a que tenga derecho, en la inteligencia de qu

empezard a contabilizarse a partir de que sea formal notificado el
funcionario judicial responsable la presente resolycion, conformidad
con lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley anica, de! Poder Judicial
del Estado. |

TERCERO. Comuniquese est lu a la Oficialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, a efecto de anote la sancién impuesta al
funcionario publico judicial s\ hoja de servicios, asi como para los

efectos administrativos ‘defivades de la imposicion de la misma, hecho lo
% 0 a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del

anterior, lo comuni 5
Consejo de la Ju¢c tu ra debida constancia de su cumplimiento.

CUART instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para que

Notifiquese personalmente; al efecto, se ordena librar oficio dirigido al
Magistrado del ******++* Trihunal Distrital del Estado, con copia certificada
de esta resolucién, a fin de que en auxilio de este 6rgano colegiado,
instruya al actuario del 6rgano jurisdiccional de su adscripcion, notifique
personalmente esta resolucién al licenciado ********** en sy centro de
trabajo, y ejecute la sancion impuesta, y una vez realizado lo anterior,

devuelva las constancias concernientes a su cumplimiento.
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MAG. MIRIAM CARDENAS CANTU
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA [RUBRICA]
MAG. OSCAR AARON NAJERA DAVIS MAG. JOSE AMADOR GARCIA OJEDA
CONSEJERO DEL TRIBUNAL CONSEJERO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DISTRITAL
[RUBRICA JHBRICA
LIC. EDER JESUS FARIAS CEDILLO !lC(M LENA MARTINEZ CERDA
CONSEJERO DEL PODER CONSEJERA DE JUZGADO DE PR|MERA
EJECUTIVO Q INSTANCIA

TONIO GARCIA VILLA

[RUBRICA]

LIC. PERLA NAJERA CORPI.
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
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"La licenciada Perla Najera Corpi, Secretaria de Acuerdo y Tramite, del Consejo
de la Judicatura del Estado, con residencia en la ciudad de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza; hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los articulos
27 fraccion X, 58, 68 y 75, fraccion I, de la Ley de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
version plblica se suprime la informacion considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones

aplicables".

"Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por la
servidora publica que elabora la presente version publica”

JFL PODER JUDICIAL O
‘STAQOUECOAH\;;w }




39 |
Expediente Administrativo Disciplinario
NUmero A-97/2016



